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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof __ o

r| EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes 29 Dlkt. 2019

In der Verwaltungsstreitsache

bevollimachtigt:

gegen

- Klager -

Versorgungsanstalt der bevolimachtigten
Bezirksschornsteinfeger,
vertreten durch Bayerische Versorgungskammer,

Arabellastr. 31, 81925 Miinchen,
- Beklagte -

wegen

Beitragserstattung;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Minchen vom 6. Februar 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof _
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof I

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. |




ohne mindliche Verhandlung am 24. Oktober 2019

folgendes
Urteil:

|. Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

[ll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hoéhe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1. Der Klager méchte erreichen, dass die beklagte Versorgungsanstalt der bevoll-
mé&chtigten Bezirksschornsteinfeger (Versorgungsanstalt) die von ihm bis zur
SchlieBung der Zusatzversorgung gezahlten Beitrdge nicht nur zur Halfte erstattet,
sondern eine darlber hinausgehende Beitragserstattung leistet.

Der am _ geborene Klager wurde mit Wirkung vom- 2010 erstmals
als Bezirksschornsteinfegermeister flr einen bestimmten Kehrbezirk bestelit.

Die Beklagte unterrichtete den Klager mit einem im Dezember 2012 ergangenen
Schreiben unter Verweis auf das am 5. Dezember 2012 beschlossene Gesetz zur
Neuordnung der Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und anderer
Gesetze im Wesentlichen wie folgt: Die Zusatzversorgung der bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger werde zum 31. Dezember 2012 geschlossen und ab dem
1. Januar 2013 kénnten keine weiteren Beitrdge an die Versorgungsanstalt entrichtet
werden. Der Kilager habe bislang noch keine funf Jahre Beitrage geleistet und damit
die Wartezeit auf eine unverfallbare Anwartschaft in der Versorgungsanstalt noch



nicht erworben. Der Kléger habe nach dem Gesetz zur Neuordnung der Alters-
versorgung der Bezirksschornsteinfegermeister die Mdoglichkeit, bis zum 30.Juni
2013 die fehlenden Beitragsmonate nachzuentrichten, wodurch Anwartschaften auf
Ruhegeld, Witwen- und Witwergeld sowie Waisengeld erworben wirden. Alternativ
zur Nachzahlung kénne der Klager einen Antrag auf Beitragserstattung (§ 31 Abs. 3
SchfHwG i.V.m. § 210 SGB VI) stellen. Erstattet wirde jedoch nicht der volle ge-
zahlte Beitrag, sondern gemaf den gesetzlichen Bestimmungen in § 210 SGB VI nur

die Halfte des eingezahlten Beitrags.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2012 beantragte der Kidger bei der Beklagten die
Erstattung der seit dem Il 2010 bis zur SchlieBung der Zusatzversorgung zum
31. Dezember 2012 entrichteten Beitrage in voller Héhe (19.349,43 Euro).

Mit Bescheid vom 1. Februar 2013 gewahrte die Beklagte dem Klager eine halftige
Beitragserstattung in Héhe von 9.674,72 Euro.

Der Klager liel Widerspruch einlegen, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 22. Marz 2013 zurtickwies.

Das Verwaltungsgericht Miinchen hat mit Urteil vom 6. Februar 2014 die erhobene
Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen.

2. Der Klager hat Berufung eingelegt, die er im Wesentlichen wie folgt begriinden
l&sst:

Mit der lediglich halftigen Beitragserstattung durch die Beklagte seien eigentums-
rechtlich geschuitzte Positionen (Art. 14 GG) des Klagers verletzt. Das Verwalfungs-
gericht habe insoweit die besondere Spezifik des zugrunde liegenden Falles nicht
hinreichend gewiirdigt. Das am 26. November 2008 verabschiedete Schornstein-
fegerhandwerksgesetz habe vorgesehen, mit Wirkung ab dem 1. Januar 2013 das
gesetzliche Rentenzusatzversorgungssystem auf ein beitragséquivalentes System
umzustellen und gleichzeitig eine funfjahrige Wartezeit zur Verfestigung der Anwart-
schaften einzufithren. Der Gesetzgeber habe damit in vollumfanglicher Kenntnis der
verdnderten Rahmenbedingungen die geeigneten und erforderlichen Schritte unter-
nommen. Insoweit sei prospektiv mitumfasst gewesen, die Zusatzversicherung Uber
den 1. Januar 2013 hinaus zu erhalten. Damit habe der Gesetzgeber MaRstabe flir
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die Beitragszahler geschaffen, die insbesondere fir die ,neuen® Beitragszahler ein
gesondertes und erhéhtes Vertrauen in den Bestand der Zusatzversorgung hervor-
gerufen hatte. Die erneute Auslibung der Gestaltungsmdoglichkeit mit den Gesetzes-
anderungen des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes vom 5. Dezember 2012 sei
danach grundsatzlich nicht mehr von der Regelungsbefugnis gedeckt gewesen. Es
ware dem Gesetzgeber zweifelsfrei unter anderem auch als milderes Mittel zumutbar
gewesen, flr den Berufungskidger und die weiteren betroffenen knapp 1000 Bei-
tragszahler, welche noch nicht die Wartefrist von flinf Beitragsjahren erreicht hétten,
jedenfalls ab Beginn der gesetzlichen Beratungen zur letztmaligen Anderung des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes die Beitragspflicht auszusetzen. Auch unter
dem Gesichtspunkt der letztlich gleich hoch gebliebenen Anzahl der bei der Be-
klagten Versicherten (7700 Aktive und 6500 Ruhe- bzw. Berufsunfahigkeits-
und/oder Hinterbliebenenversorgungsempfénger) sei ein Systemwandel mit der Ab-
schaffung der gesetzlichen Rentenzusatzversorgung nicht erforderlich gewesen.
Entgegen den Ausfihrungen im angegriffenen Urteil seien die Beitrdge zur Ver-
sorgungskasse offenkundig nicht in den Kehrgeblhren eingerechnet gewesen. Viel-
mehr wurde durch Beschluss des zustdndigen Gremiums im Jahr 2008 unter Be-
riicksichtigung des bis dahin angesparten Uberschusses festgelegt, dass zwischen
den Jahren 2008 bis Ende 2012 keine Erhéhungen oder Anpassungen der Beitrags-
héhe zur Rentenzusatzversicherung stattfinde.

Schiiellich sieht sich der Klager im Vergleich mit den Versicherten ungleich be-
handelt, die bei SchlieBung der Zusatzversorgung die Wartezeit von fiinf Jahren
bereits erfulit hatten.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Minchen vom 6. Februar 2014 und ihres Bescheids vom 28. Januar
2013 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 22. Marz 2013
verpflichtet, dem Kiager die unter sachverstandiger wertbestimmender
Berlicksichtigung der Berufsunfahigkeitsversicherung und Hinter-
bliebenenversorgung aus der gesetzlichen berufsstandischen Renten-
zusatzversicherung verbleibenden Beitragsanteile zu erstatten.
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2. Die Beklagte wird verpflichtet, auf die festzusetzenden und zu
erstattenden Beitragsanteile Zinsen in H6he von 5 v.H. (ber dem
mittleren Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2013 zu zahlen.

Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die entsprechende Anwendung des § 210 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch im Zuge der Auflésung der berufsstandischen

Rentenzusatzversicherung des Klagers im Zuge des Beitragserstattungs-

verfahrens durch die Beklagte rechtswidrig ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die konkrete Hohe einer Versorgungsanwartschaft sei nicht geschitzt. Vielmehr
seien die bestehenden Anwartschaften im Hinblick auf das Rentenversicherungs-
prinzip in bestimmten Grenzen auf die Méglichkeit der Anderung angelegt. Zudem
kénne von einer vertrauensgeschitzten Rechtslage erst dann gesprochen werden,
wenn das betroffene Recht AuBenwirkung entfalte. Dementgegen begriinde der
Klager das Vertrauen mit der Existenz des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes in
der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Schornsteinfegerwesens vom
26. November 2008 (SchfHwG 2008), dessen fiir die Schornsteinfegerversorgung
mafgeblichen Normen (§§ 27 — 48, 49) nie in Kraft getreten seien.

Zu Unrecht meine der Klager, ein Indiz daftr, dass die Beitrage fir die Zusatzver-
sorgung nicht in die Kehrgebiihren eingerechnet worden seien, ergebe sich aus den
fehlenden Beitragserhdhungen seit dem Jahr 2008. GemaR § 22 Abs. 1 Nr. 3 SchfG
in der bis zum 28. November 2008 geltenden Fassung héatten die Kehrbezirke so
eingeteilt werden missen, dass die Einnahmen aus den regelmaRigen wieder-
kehrenden Entgelten nach Abzug der zu leistenden Beitrage fir die Versorgung im
Schornsteinfegerhandwerk und der notwendigen Geschaftskosten dem Bezirks-
schornsteinfegermeister ein angemessenes Einkommen sichern. Der mit der
Abschaffung des Kehrmonopols eingetretene Wegfall dieser Regelung habe
schwerwiegende Auswirkungen auf die Finanzierbarkeit der Versorgungsanstalt
gehabt, weil das Beitragsaufkommen nicht mehr gesetzlich abgesichert gewesen sei.
Jeder Schornsteinfegermeister hétte damit ab diesem Zeitpunkt seine Einnahmen

B e r e L T PO
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selbst so erwirtschaften missen, dass diese flr die durch das Umlageverfahren vor-
gegebenen Beitrdge ausreichten. Die mit der Gesetzesénderung eingetretene Ver-
ringerung der hoheitlichen Aufgaben und die damit mogliche Absenkung des Ein-
kommens hatten die Finanzierbarkeit der Zusatzversorgung insgesamt in Frage ge-
stellt.

Der Klager riige ohne Erfolg, dass er im Vergleich zu denjenigen ungleich behandelt
werde, die fUnf Jahre Beitrdge bezahit und eine unverfallbare Anwartschaft erreicht
hatten. Die vom Gesetzgeber getroffene Differenzierung beruhe auf sachlichen
Erwagungen, denn ein Erhalt von geringfigigen Anwartschaften hatte zu einem un-
verhéltnismaRigen Verwaltungs- und Kostenaufwand gefihrt.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat als Vertreter des 6ffentlichen Interesses keine
Beteiligungserklarung abgegeben.

3. Das Berufungsverfahren wurde mit Beschluss vom 8. September 2015 bis zu einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in den Verfahren 10 B 26.15 und
10 B 27.15 ausgesetzt. Nach Ergehen der Entscheidungen wurden diese den
Beteiligten zugeleitet und das Verfahren mit Beschluss vom 20. Februar 2017 fortge-

setzt.

Die Beteiligten haben auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

4. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten
beider Rechtsziige sowie auf die Behérdenakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entscheidet (§ 125 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 101 Abs. 2 VwGO), ist zu-
lassig. Die Berufungsbegriindung enthalt insbesondere den nach § 124a Abs. 3 Satz
4 VwGO erforderlichen bestimmten Antrag®. Ein solcher wurde formlich zwar erst mit
Schriftsatz vom 5. Juni 2015 und damit nach Ablauf der Begriindungsfrist gestellt, die
zwei Monate nach der am 7. April 2014 erfolgten Zustellung des angegriffenen
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Urteils endete (§ 124 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Allerdings genigt es, wenn sich ein be-
stimmter Antrag den Berufungsgriinden entnehmen lasst (vgl. Happ in Eyermann,
VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 25 m.w.N.). Das ist hier der Fall, denn in der
Berufungsbegriindung ist abschlieRend formuliert, dass das Urteil des Verwaitungs-
gerichts aufzuheben ist und den Antragen des Klagers vollumfanglich zu ent-
sprechen ist. Damit ist zweifelsfrei ausgedriickt, dass das erstinstanzliche Klage-
begehren im Berufungsverfahren ohne Einschrankung weiterverfolgt wird. Dem ent-
spricht im Ubrigen auch der mit Schriftsatz vom 5. Juni 2015 férmlich gestellte
Antrag, der in der Sache die Antrage der Klageschrift vom 19. April 2013 wortgleich

wiederholt.

".

1. Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass ihm die
Beklagte Uber die bereits geleistete halftige Beitragserstattung (9.674,72 Euro)
hinaus eine weitere Beitragserstattung gewahrt, so dass auch der geltend gemachte
Zinsanspruch nicht besteht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1.1 Der verfahrensgegensténdliche Bescheid erging auf der Grundlage des § 31
Abs. 3 SchfHwG, wonach § 210 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in seiner
jeweils geltenden Fassung entsprechend anzuwenden ist.

Gemdll § 210 Abs. 1a Satz 1 SGB VI werden Versicherten auf Antrag Beitrage
erstattet, wenn sie von der Versicherungspflicht befreit sind und die allgemeine
Wartezeit nicht erflllt haben. Diese Voraussetzungen sind bei der gebotenen ent-
sprechenden Anwendung der Vorschrift erfullt. Die Zusatzversorgung der bevoll-
machtigten Bezirksschornsteinfeger (Zusatzversorgung) wurde zum 31. Dezember
2012 geschlossen und seit dem 1. Januar 2013 werden keine Beitrdge mehr erhoben
(§ 27 Abs. 1 SchfHwG). Der Kiager erfillite im malRgebenden Zeitpunkt der
SchlieBung die nach § 37 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG flr einen Anspruch auf Ruhegeld
erforderlichen Voraussetzungen schon deshalb nicht, weil er aufgrund seiner erst
zum 1. Mai 2010 ausgesprochenen Bestellung noch nicht mindestens fiinf Jahre
Beitrage zur Zusatzversorgung entrichtet hatte (,Wartezeit®).
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Der damit dem Grunde nach bestehende Anspruch auf Beitragserstattung beléuft
sich nach der Regelung des § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI auf die Halfte der Beitrage,
wenn sie — wie hier — aufgrund einer selbstandigen Tatigkeit entrichtet wurden.

§ 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist nicht in der Weise entsprechend anzuwenden, dass
die vom Klager in der Zusatzversorgung entrichteten Beitrdge in Ganze zu erstatten
sind. Es ist kein durchgreifender Grund ersichtlich, Bezirksschornsteinfeger insoweit
anders zu behandeln als sonstige Selbstdndige im Rahmen der unmittelbaren
Anwendung des § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI. Ein solcher ist insbesondere nicht darin
zu sehen, dass sich die Betroffenen wegen der SchlieBung der Zusatzversorgung
aufgrund ihrer persénlichen Verhéltnisse unter Umstdnden gezwungen sahen, eine
Erstattung zu beantragen. Denn auch fiir die unmittelbare Anwendung des § 210
SGB VI kommt es nicht darauf an, ob sich die Versicherten aus freien Sticken ftir
eine Beitragserstattung entscheiden. So sind etwa im Rahmen des § 210 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI, wonach solchen Versicherten Beitrdge erstattet werden, die nicht
(mehr) versicherungspflichtig sind und nicht das Recht zur freiwilligen Versicherung
haben, die Grinde fir die Beendigung der Rentenversicherungspflicht unerheblich
(vgl. Kithn, in Kreikebohm, SGB VI, 5. Aufl. 2017, § 210 Rn. 4). Unabhéangig davon
hatte der Klager — wie die Ubrigen Betroffenen auch — entgegen dem Berufungs-
vorbringen bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise die Wahl. Er konnte eine
Beitragserstattung nach § 31 Abs. 3 SchfHwG i.V.m. § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI
verlangen oder die erworbenen Anwartschaften auf Ruhegeld, Witwen- und Witwer-
geld sowie Waisengeld durch eine der fehlenden Wartezeit entsprechende Nach-
zahiung der Beitrage aufrechterhalten. Die Option der Nachzahlung bestand gemaf
der Ubergangsbestimmung des § 31 Abs.4 Satz1 Schornsteinfegerhandwerks-
gesetz in der bis zum 21. Juli 2017 gelienden Fassung (SchfHwG a.F.) bis zum 30.
Juni 2013. Schlieflich bestehen auch deshalb keine rechtlichen Bedenken dagegen,
§ 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI entsprechend heranzuziehen, weil der Klager aufgrund
seiner Beitragszahlungen bis zur SchlieBung der Zusatzversorgung auch eine
Absicherung beziiglich des Risikos der Berufsunfahigkeit (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
SchfG) und des Todes (§§ 31, 32 SchfG) erhalten hat.

1.2 Die so anzuwendende Regelung des § 31 Abs. 3 SchfHwG i.V.m. § 210 Abs. 3
Satz 3 SGB VI begegnet keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.
Sie verletzt nicht das Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG). Als Inhalts- und
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Schrankenbestimmung tragt sie dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit Rechnung
und ist gleichheitsgerecht ausgestaltet.

1.2.1 Die zum 1. Januar 2013 (Art. 6 des Gesetzes zur Neuordnung der Alters-
versorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und zur Anderung anderer Gesetze)
eingefihrte Moglichkeit der hélftigen Erstattung der zur Zusatzversorgung bis zum
31. Dezember 2012 geleisteten Beitrdge beriihrt den Schutzbereich des Art. 14

Abs. 1 Satz 1 GG.

Ausgangspunkt ist insoweit die ebenfalls zum 1. Januar 2013 in Kraft getretene
Bestimmung des § 37 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG, nach der nur solche Versorgungs-
berechtigte (Alters-)Ruhegeld erhalten, die mindestens flunf Jahre Beitrdge zur
Zusatzversorgung entrichtet haben. Fur den davon betroffenen Personenkreis trat
der Erstattungsanspruch (§ 31 Abs. 3 SchfHWG i.V.m. § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI)
oder die daneben bestehende Moglichkeit, durch eine Beitragsnachzahlung gemanR §
31 Abs. 4 SchfHwG a.F. Anwartschaften auf Ruhegeld, Witwen- und Witwergeld
sowie Waisengeld zu erwerben, an die Stelle der bis zum 31. Dezember 2012
erworbenen Anwartschaften auf Ruhegeld und damit an die Stelle einer von der
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Rechtsposition.

Eine in der Zusatzversorgung im Schornsteinfegerhandwerk erworbene Anwartschaft
auf Ruhegeld weist die wesentlichen Merkmale des Eigentums im Sinne des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG auf. Es handelt sich um eine privatnitzig zugeordnete, durch nicht
unerhebliche Eigenleistung erworbene vermdgenswerte Rechtsposition, die nach
ihrer objektiven Funktion der Existenzsicherung dient; es ist deshalb in diesem
Zusammenhang unerheblich, dass der Klager mit der gesetzlichen Rentenversiche-
rung noch Uber weitere Moglichkeiten der Existenzsicherung verfiigt (vgl. BVerfG,
B.v. 12.2.1986 — 1 Bvl. 39/83 — BVerfGE 72, 9/21 und U.v. 28.4.1999 — 1 BvL 32/95
sowie 1 BvR 2105/95 ~ BVerfGE 100, 1/34).

1.2.2 Die Regelung des § 31 Abs. 3 SchfHwWG i.V.m. § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist
eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums gemaR Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG. Sie hat zur Folge, dass die in der Anwartschaft verkorperte Rechtsposition des
Klagers sowie der Ubrigen Betroffenen, welche nicht mindestens flunf Jahre Beitrage
zur Zusatzversorgung entrichtet haben (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG) und sich fur
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eine Beitragserstattung entschieden haben, nicht vollstdndig verlorengeht, sondern
umgestaltet wird.

Ein solcher Eingriff unterliegt den Grundsatzen, nach denen der Gesetzgeber in zu-
lassiger Weise Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
bestimmen darf. Insoweit hat er die schutzwiirdigen Interessen des Eigentimers so-
wie die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein ausge-
wogenes Verhéltnis zu bringen und sich dabei in Einklang mit allen anderen Ver-
fassungsnormen zu halten. Insbesondere muss jede Inhalts- und Schranken-
bestimmung den Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit beachten. Die Grenzen der
Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers sind indessen nicht fur alle Sachbereiche
gleich. Die Reichweite des Schutzes der Eigentumsgarantie bemisst sich zum einen
danach, welche Befugnisse einem Eigentiimer zum Zeitpunkt der gesetzgeberischen
MaRnahme konkret zustehen. Soweit das Eigentum die personliche Freiheit des
Einzelnen im vermégensrechtlichen Bereich sichert, genielft es einen besonders
ausgepragten Schutz. Zum anderen ist die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhalts-
und Schrankenbestimmung umso weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem
sozialen Bezug und in einer sozialen Funktion steht. Der Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers wird darlber hinaus insbesondere durch die wirtschaftlichen und ge-
selischaftlichen Verhéaltnisse gepragt, in denen Inhalt und Schranken des Eigentums
bestimmt werden. Zudem ist er an den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG als all-
gemeines rechtsstaatliches Prinzip auch bei der inhaltlichen Festlegung von Eigen-
tamerbefugnissen und —pflichten gebunden (so BVerfG, B.v. 21.7.2010 — 1 BvL 8/07
— BVerfGE 126, 331/359f.).

1.2.3 Die inmitten stehende Regelung geniigt diesen Anforderungen.

a) Die Vorschrift des § 31 Abs. 3 SchfHwG i.V.m. § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI dient
einem legitimen Zweck, der im Interesse der Allgemeinheit liegt. Sie soll zusammen
mit der Regelung des § 37 Abs, 2 Satz 1 SchfHwG (Wartezeit) die Zusatzversorgung
von Kleinanwartschaften” und dem damit verbundenen unverhéltnismaligen Ver-
waltungsaufwand entlasten und verfolgt mit den (brigen Regelungen zur Neu-
ordnung der Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister das berechtigte
Gemeinwonhlziel, die bisherige spezifische Altersversorgung der Bezirksschornstein-
fegermeister den vor allem aufgrund der Vorgaben des Gemeinschaftsrechts
geanderten rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen anzupassen.
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Das bisherige System der Gesamtversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister
war durch deren besondere Stellung als beliehene, allein mit Kehr- und Uber-
wachungsaufgaben in einem Bezirk zusténdige Unternehmer (,Schornsteinfeger-
monopol’) geprégt. Es handelte sich um eine beamtenversorgungsrechtlichen
Grundsétzen nachgebildete, von einem erdienbaren Jahreshéchstbetrag aus-
gehende (§ 30 SchfG) und gesetzlich angeordnete berufsstandische Zusatzver-
sorgung, die mit Anspriichen aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine auf-
einander bezogene Gesamtversorgung darstelite. Dabei waren die Beitrage zur Zu-
satzversorgung, entgegen dem Berufungsvorbringen, in den Kehrgebihren als Teil
der Geschafiskosten eingerechnet, denn die Kehrbezirke waren geméR § 22 Abs. 1
Nr. 3 SchfG in der bis zum 28. November 2008 geltenden Fassung so einzuteilen,
dass die Einnahmen des Bezirksschornsteinfegermeisters aus den regelmafig
wiederkehrenden Entgelten nach Abzug jener Beitrdge und der notwendigen
Geschéftskosten ein angemessenes Einkommen sicherten (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, U.v. 14.12.2010 — OVG 1 B 33.09 — juris Rn. 21).

Seit dem vollstandigen Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Schorn-
steinfegerwesens vom 26. November 2008 (BGBI | S. 2242) am 1. Januar 2013
unterliegen die bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger nach weitgehender
Beseitigung des Schornsteinfegermonopols im Wesentlichen dem freien Wett-
bewerb. Der hoheitliche Aufgabenbereich und damit auch die gebihrenpflichtigen
Tétigkeiten, wie sie den bevollméchtigten Bezirksschornsteinfegern gemaR §§ 13,
14, 15, 16 und 26 SchfHwG verbleiben, sind auf etwa 15 v. H. der bisherigen (hoheit-
lichen) Tatigkeiten reduziert. Es entstand so ein Berufsbild, das mit der herk6mm-
lichen Stellung der Bezirksschornsteinfegermeister wenig gemeinsam hat. Der
bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger ist nunmehr ,normaler Handwerker® mit
einem ,Beleihungsannex®, der Uberdies — wenn auch mit der Option der Verlange-
rung — gemafl § 10 SchfHwG auf sieben Jahre befristet ist (vgl. Begriindung zum
Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des Schornsteinfeger-
wesens BT-Drs. 16/9237 S. 23; Schira/Schwarz, SchfHwG, S. 169).

Der Gesetzgeber sah zudem die finanzielle Tragfahigkeit der obligatorischen Zusatz-
versorgung mittel- und langfristig nicht als gesichert an, weil das System aufgrund
der demografischen Entwicklung auf der Leistungsseite kinftig sehr stark belastet
werde, die Zahl der Kehrbezirke und folglich die Zahl der Beitragszahler durch die
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technische Entwicklung rlickldufig sein werde und die bisherige Finanzierung Gber
offentlich-rechtliche Kehrgebiihren wegen deren erheblichen Reduzierung nicht mehr
mdoglich sei (vgl. Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung der Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und zur Ande-
rung anderer Gesetze BT-Drs. 17/10749 S. 13).

All dem soll die Neuordnung der Altersversorgung der Bezirksschornsteinfeger-
meister dadurch Rechnung tragen, dass die bisherige erwerbslebenslange Pflicht-
versicherung der Betroffenen in der gesetzlichen Rentenversicherung auf 18 Jahre
abgesenkt wird, was der Pflichtversicherung der sonstigen selbstandigen Hand-
werker entspricht, und das bestehende im Wesentliche umlagefinanzierte Zusatzver-
sorgungssystem der Bezirksschornsteinfegermeister geschlossen wird  (vgl.
Begrindung der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und zur Anderung anderer
Gesetze BT-Drs. 17/10749 S. 13).

Das Ziel, die auf das bisherige Berufshild abgestimmte Altersversorgung der Bezirks-
schornsteinfegermeister den verdnderten Umstdnden anzugleichen, dient einer
sachgerechten und tragfahigen Altersversorgung des betroffenen Personenkreises.
Regelungen, die das System der Sozialversicherung den gewandelten Verhaltnissen
anpassen und diesen Veranderungen im Interesse der sozialen Sicherung Rechnung
tragen, stellen mit Blick auf Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ein legitimes Gemeinwohlziel
dar (vgl. BVerfG, B.v. 27.2.2007 — 1 BvL 10/00 — NJW 2007, 1577/1579).

b) § 31 Abs. 3 SchfHwWG i.V.m. § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist zur Zweckerreichung
geeignet und erforderlich; die Vorschrift ist Uberdies verhaltnismalig im engeren
Sinn.

aa) Die in Rede stehende Regelung ist geeignet, den Gesetzeszweck zu férdern.

Sie betrifit von den bei Erlass des Gesetzes zur Neuordnung der Altersversorgung
der Bezirksschornsteinfegermeister und zur Anderung anderer Gesetze vorhandenen
etwa 7.500 aktiven Mitgliedern der Beklagten mehr als 1.300 Mitglieder (vgl. das den
Beteiligten zugeleitete Urteil des Senats vom 28.1.2015 — 21 BV 14.824 Rn. 47). Sie
kann damit die letztlich in Abwickilung befindliche Zusatzversorgung in nennens-
wertem Umfang von Anwartschaften entlasten, deren vergleichsweise geringem Wert
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ein unverhaltnismaBiger Verwaltungsaufwand gegenibersteht. Daneben eréffnet sie
dem Personenkreis der kurzfristig Versicherten die Moglichkeit, die (halftige) Bei-
tragserstattung fur eine anderweitige Altersabsicherung zu verwenden. Die Regelung
tragt auch auf diese Weise dazu bei, die Altersversorgung der Bezirksschornstein-
fegermeister an die geadnderten Verhéltnisse anzupassen.

bb) Die vom Klager gerligte Bestimmung ist erforderlich. Dem Gesetzgeber stand
unter Berlicksichtigung des ihm zuzubilligenden Gestaltungsspielraums kein
milderes, die Betroffenen weniger belastendes Mittel zur Verfigung, mit dem er das
verfolgte Ziel ebenso gut hatte erreichen kdnnen.

Eine mehr als hélftige Erstattung der Beitrdge wére zur Zweckerreichung nicht
ebenso gut geeignet. Sie hatte zwar die Versorgungsberechtigten, deren Anwart-
schaften auf Ruhegeld mangels erfiillter Wartezeiten nicht erhalten blieben, weniger
belastet. Damit ware allerdings eine entsprechend hoéhere Belastung des Ver-
sorgungssystems und wegen der Zuschusspflicht des Bundes (§ 36 Abs. 2 Satz 1
SchfHwG) letztlich der Allgemeinheit einhergegangen. Zudem durfte der Gesetz-
geber berlicksichtigen, dass die Beitrdge nicht ohne eine Gegenleistung erbracht
worden sind, weil der Klager und die Gbrigen betroffenen Bezirksschornsteinfeger-
meister bis zum 31. Dezember 2012 fir den Fall der Berufsunfahigkeit (§ 29 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 SchfG) und des Todes (§§ 31, 32 SchfG) versichert waren.

Die vom Klager als weniger belastend genannte ,Aussetzung” der Beitragspflicht fur
die von der Wartezeit Befroffenen ab Beginn der Beratungen des Gesetzes im
Bundestag (27.9.2012 - vgl. Plenarprotokoll 17/195 S. 23384) wéare keine ebenso gut
geeignete MaRRnahme. Sie héatte die Zusatzversorgung nach der SchlieBung zwar
ebenfalls dadurch finanziell entlastet, dass von ihr unter versicherungswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten unerwiinschte Risiken ferngehalten worden waren. Allerdings
hétte sich das Beitragsaufkommen zulasten der Versorgungsanstait um etwa
2.217.000 Euro verringert. Zugrunde gelegt sind dabei ein Beitragsausfall der Ver-
sorgungsanstalt im Jahr 2012 fur die Monate Oktober 2012 bis einschlieRlich
Dezember 2012, ein mittlerer monatlicher Beitrag in H6he von 568,50 Euro (Beitrag
Beitrittsgebiet: 532,00 Euro und Beitrag libriges Gebiet: 605,00 Euro) und 1.300 Be-
troffene, welche die Wartezeit des § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SchfHwWG nicht erfullten
(vgl. das den Beteiligten zugeleitete Urteil des Senats vom 28.1.2015 - 21 BV
14.824). Nichts anderes wiirde im Ubrigen gelten, wenn die vom Klager nicht naher
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konkretisierte Zahl von etwa 1.000 Betroffenen zugrunde gelegt wiirde, weil auch in
diesem Fall das Beitragsaufkommen in erheblichem Umfang geschmalert gewesen
wiére (1.705.500 Euro).

Ebenso wenig gibt es fiir die Neuordnung der Altersversorgung der bevoliméachtigten
Bezirksschornsteinfegermeister eine genauso taugliche, aber weniger belastende
MaRnahme, als die Zusatzversorgung zu schlieen und die Betroffenen in der ge-
setzlichen Rentenversicherung den Ubrigen selbstédndigen Handwerkern gleichzu-
stellen. Die vom Gesetzgeber zunachst beabsichtigte Umstellung auf eine von der
gesefzlichen Rentenversicherung unabhéngige, isolierte Zusatzversorgung (vgl.
Begrindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des
Schornsteinfegerwesens BT-Drs. 16/9237 S. 38) ware schon nicht geeignet ge-
wesen, die Altersversorgung der bevolimachtigten Bezirksschornsteinfeger an die
der sonstigen selbstandigen Handwerker anzupassen. Zudem ist es ohne Weiteres
nachvollziehbar und vom Klager auch mit dem Hinweis auf die angeblich gleich hoch
gebliebene Anzahl der bei der Beklagten Versicherten nicht konkret widerlegt, dass
die Zusatzversorgung wegen der gednderten Verhaltnisse aus den vom Gesetzgeber
erwogenen und bereits angefiihrten Grinden auf Dauer nicht tragfahig finanzierbar
gewesen ware.

cc) § 31 Abs. 3 SchfHWG i.V.m. § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB VI belastet die Mitglieder
der Versorgungsanstalt, welche die Wartezeit von finf Jahren nicht erfllien, bei der
gebotenen Gesamtabwagung nicht unzumutbar.

Der Verweis der Betroffenen auf die Méglichkeit einer halftigen Beitragserstattung ist
ein schwerwiegender Eingriff in die Rechtsposition dieses Personenkreises. Die
Griinde des 6ffentlichen Interesses, die fiir einen solchen Eingriff sprechen, massen
ein so hohes Gewicht haben, dass sie Vorrang haben vor dem Vertrauen des
Biirgers auf den unveranderten Fortbestand seines Rechts, das durch Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG gesichert wird. Das ist hier der Fall.

Zu beriicksichtigen ist dabei zunachst, dass dem Gesetzgeber ein erweiterter Ein-
schatzungs- und Gestaltungsspielraum zustand. Sozialversicherungsrechtliche
Anwartschaften weisen mehr als andere Eigentumspositionen neben dem
personalen auch einen ausgepragten sozialen Bezug auf. Sie sind Bestandteil eines
Leistungssystems, dem eine besonders bedeutsame soziale Funktion zukommt. Die
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Berechtigung des einzelnen Eigentiimers lasst sich von den Rechten und Pflichten
anderer nicht lésen. Sie ist vielmehr eingefigt in einen Gesamtzusammenhang, der
auf dem Gedanken der Solidargemeinschaft beruht. Dem Gesetzgeber sind deshalb
insoweit im Grundsatz weite Grenzen bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken
des Eigentums gezogen, die sich allerdings in dem MaRe verengen, in dem Renten-
anspriche oder Rentenanwartschaften durch den personalen Bezug des Anteils
eigener Leistungen des Versicherten gepragt sind (vgl. BVerfG, U.v. 28.2.1980 —
1 BvL 17/77 u.a. — BVerfGE 53, 257/292 f). Fur die hier betroffenen Anwartschaften
auf Ruhegeld, denen eine weniger als finf Jahre mit Beitrédgen belegte Mitgliedschaft
bei der Versorgungsanstalt zugrunde liegt, war dieser personale Bezug schon
aufgrund der vergleichsweise kurzen tatsachlich zurlickgelegten Beitragszeit
verhaltnismafig gering. Hinzu kommt, dass der Klédger und die Gbrigen Betroffenen
fur die bis zur SchlieBung der Zusatzversorgung eingezahlten Beitrage, wie bereits
ausgefiihrt, eine Gegenleistung erhalten haben. Im Ubrigen lag es bei der gebotenen
objektiven Betrachtungsweise in der Entscheidung der Betroffenen, auf welchem
Weg sie die Eingriffsintensitat abmildern wollten. Sie konnten unter Beriicksichtigung
ihrer individuellen Verhaltnisse wahlen, sich durch Nachzahlung von Beitragen (§ 31
Abs. 4 Satz 1 SchfHwG a.F.) die bis zur Schlieung der Zusatzversorgung
entstandene Anwartschaft auf (Alters-)Ruhegeld, auf Witwen- und Witwergeld sowie
das Waisengeld zu erhalten oder eine hélftige Erstattung der gezahlten Beitrage zu
verlangen. Schon deshalb ist auch die Pauschalierung unbedenklich, die mit einer
stets hélftigen Erstattung verbunden ist. Schliel3lich durfte der Gesetzgeber davon
ausgehen, dass es inshesondere dem von der Regelung typischerweise betroffenen
Personenkreis der jlingeren Bezirksschornsteinfegermeister moéglich sein werde, sich
nach  der  SchlieBung der  Zusatzversorgung bei  einer  privaten
Versicherungsgesellschaft vergleichbar abzusichern (vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v.
21.12.2016 — 10 B 26.15 — juris Rn. 9 1.)

Nach ailem ist es bei Abwagung dieser Umstande nicht zu beanstanden, dass es der
Gesetzgeber im Interesse einer mit Blick auf das verdnderie Berufsbild sach-
gerechten und finanziell tragfahigen Altersversorgung der Bevollmachtigten Bezirks-
schornsteinfeger flr zumutbar erachtete, fir den Anspruch auf Altersruhegeld eine
Wartezeit von finf Jahren und in diesem Zusammenhang (auch) die Mdoglichkeit
einer hélftigen Beitragserstattung einzuftihren.

N T A e 8 A
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c) Das Vertrauen der Betroffenen auf den (unverdnderten) Fortbestand ihrer
Anwartschaft Gberwiegt entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht im Hinblick
auf das ,gestufte” Vorgehen des Gesetzgebers das &ffentliche Interesse an der Neu-
ordnung der Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister.

Das Schornsteinfegerhandwerksgesetz in der Fassung des Gesetzes zur Neurege-
lung des Schornsteinfegerwesens vom 26. November 2008 sah unter anderem vor,
die Zusatzversorgung unter Aufgabe des Systems der Gesamtversorgung losgeldst
von der gesetzlichen Rentenversicherung fortzusetzen. Dabei sollte ein Anspruch auf
Ruhegeld bei Berufsunfahigkeit im Grundsatz erst nach einer Wartezeit von flnf
Jahren entstehen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 SchfHwG 2008). Diese Vorschrift solite — wie die
tbrigen Regelungen zur Versorgung der bevollméchtigten Bezirksschornsteinfeger —
am 1. Januar 2013 in Kraft treten (Art. 4 Abs. 3 Gesetz zur Neuregelung des Schorn-
steinfegerwesens). Das trat nicht ein. Stattdessen hat der Gesetzgeber mit dem Ge-
setz zur Neuordnung der Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und
zur Anderung anderer Gesetze vom 5. Dezember 2012 die Zusatzversorgung — wie
dargelegt — aufgelost. Dieses ,gestufte” Vorgehen flihrte schon deshalb nicht zu
einem gesteigerten Vertrauensschutz der Betroffenen, weil die Erwartung auf das
Wirksamwerden gesetzlicher Regelungen ebenso wenig geschiitzt ist, wie das bloRe
Vertrauen in die Fortgeltung gesetzten Rechts (vgl. zu Letzterem BVerfG, U.v.
3.4.2001 — 1681, 2491/94 u.a. — BVerfGE 103, 271/287). Unabhangig davon ist nicht
ersichtlich, inwieweit sich die Dispositionen des Klagers fir den Fall gedndert hatten,
dass der Gesefzgeber die Zusatzversorgung sogleich zum 31. Dezember 2012 auf-

geldst hitte.

¢} Der Klager wendet vergeblich ein, § 31 Abs. 3 SchfHwG i.V.m. § 210 Abs. 3
Satz 3 SGB Vi verstolle gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Der aligemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebietet, alle Menschen vor dem
Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem Normgeber allerdings nicht jede Differen-
zierung verwehrt. Das Grundrecht ist vielmehr nur verletzt, wenn eine Gruppe von
Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwoh! zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten (vgl.
BVerfG, B.v. 27.2.2007 — 1 BvL 10/00 — NJW 2007, 1577/1580).
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Die unterschiedliche Behandlung der Versorgungsherechtigten in Abhéngigkeit
davon, ob sie mindestens flinf Jahre Beitrédge zur Zusatzversorgung entrichtet haben,
ist durch gewichtige Griinde sachlich gerechtfertigt. Sie dient wie ausgefihrt einer
tragfahigen Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und tréagt so zu
dem Gemeinwohiziel bei, die auf das bisherige Berufshild dieses Personenkreises
abgestimmte Altersversorgung den veranderten Verhéltnissen anzupassen. Dabei ist
ein Personenkreis betroffen, dessen Anwartschaften aufgrund der vergleichsweise
kurzen tatsachlich zuriickgelegten Beitragszeit im Vergleich zu den tbrigen von der
SchlieBung der Zusatzversorgung betroffenen Mitgliedern der Beklagten einen ver-
haltnismalig geringen Wert haben. Die in Abwicklung befindliche Zusatzversorgung
wird damit in nennenswertem Umfang von Anwartschaften entlastet, deren ver-
gleichsweise geringem Wert ein unverhaltnismaRiger Verwaltungsaufwand gegen-
Uberstiinde. Hinzu kommt, dass die Regelung des § 31 Abs. 3 SchfG jedenfalls in
der Ubergangszeit nach SchlieBung der Zusatzversorgung typischerweise jlngere
Bezirksschornsteinfeger betraf, die so die Mdglichkeit erhielten, die Beitrags-
erstattung fUr eine vergleichbare Absicherung bei einer privaten Versicherungs-
gesellschaft zu verwenden.

2. Der auf Feststellung der Rechtswidrigkeit einer entsprechenden Anwendung des
§ 210 SGB VI gerichtete Hilfsantrag des Klagers hat keine eigenstandige Bedeutung,
weil er seinem Gegenstand nach bereits im Hauptantrag enthalten ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

4. Die Entscheidung zur vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt
aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

5. Grunde gemal § 132 Abs. 2 VwWGO fur die Zulassung der Revision gibt es nicht.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
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80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auRer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollméchtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Beschluss:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 9.674,72 Euro festgesetzt
(§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).
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