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Beglaubigte Abschrift

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

E BESCHLUSS

BVerwG 10 B 27.15
VGH 21 BV 14.989

In der Verwaltungsstreitsache
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Klagers, Berufungsklagers
und Beschwerdeflihrers,
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gegen

die Versorgungsanstalt der bevollméchtigten Beznksschornstemfeger
vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastralle 31, 81925 Miinchen,
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Beklagfe, Berufungsbheklagte
und Beschwerdegegnerin;
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hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 21. Dezember 2016

durch
“den Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. HauRler und
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Hoock

beschlossen:

- Die Beschwerde des Kléagers gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 28. Januar 2015 wird zuriickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwer-
deverfahren auf 13 557,55 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager, der zum 1. Oktober 2008 erstmaiig zum Bezirksschornsteinfeger-
meister bestellt wurde, begehrt die Erstattung samitlicher Bgitrége, die er in der

Zeit seiner Mitgliedschaft in der beklagten Versorgungsanstalt der bevoliméch- '

tigten Bezirksschornsteinfeger von Oktober 2008 bis Dezember 2012 entrichtet
hat. Auf seinen Antrag erstattete die Beklagte die Hélfte der von ihm eingezahl-
ten Beitrégé;eine dartiber hinausgehende Erstattung lehnte sie ab. Wider-
spruch, Klage und Berufung blieben erfolglos. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgefiihrt, die der hélftigen Erstattung der entrichteten Beitrdge zugrunde lie-
gende Regelung des § 31 Abs. 3 des Gesetzes Uber.das Berufsrecht und die
Versofgung im Schornsteinfegerhandwerk (Schornsteinfeger-Handwerksgesetz
- SchfHwG) i.d.F. des Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes \./om‘5. Dezember 2012

(BGBL. 1S5:2467) i.V.m. § 210 Abs. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch

- Gesetzliche Rentenversicherung (SGB V1) i.d.F. der Bekanntmachung vom
19. Februar 2002 (BGBL I S. 754, 1404, 3384), zuletzt geéndert durch Art. 1 .
des Gesetzes vom 8. Dezember 2016 (BGBI. | S. 2838) sei mit h6herrangigem
Recht vereinbar. Der Bund sei fiir den Erlass dieser Regelung zusténdig gewe-
sen. Sie verletze weder die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1V GG noch den
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Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Die Revision gegen sein Urteil hat er

nicht zugelassen.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision bleibt oh-
ne Erfolg. Der Rechtssache kommt die geltend gemachte grundsétzliche Be-
deutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO nicht zu. Die Revision ist we-
gen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, wenn die Rechts-
sache eine Frage des revisiblen Reéhts aufwirft, die der - gegebenenfalls er-
neuten oder weitergehenden - hichstrichterlichen Klarung bedarf, sbfem diese
Klarung in dem angestrebten Revisionsverfahren zu erwarten steht und dies zu
einer Fortentwicklung der Rechtsprechung tber den Einielfall hinaus flihren
wird. Der Rechtsmittelfilhrer hat darzulegen, dass diesé Voraussetzungen vor-
liegen (§ 133 Abs. 3 Satz 3.VwGO). Diesen Anforderungen gentigt die Be-

schwerdebegrlindung nicht.

Die vom Kl&ger aufgeworfene Frage, ob § 31 Abs. 3 SchfHwWG mit héherrangi-
gem Recht vereinbar ist, insbesondere ob dem Bund die Gesetzgebungskom-
petenz fiir den Erlass dieser Vorschrift zusteht und sie mit Art. 14 Abs. 1 und
Art. 3 Abs. 1 GG in Einklang steht, bedarf nicht der Klarung in einem Revisions-
verfahren. Sie lasst sich bereits auf der Grundlage der einschlégigen Recht-
sprechung des Bu‘ndesverfaséungsgerichts und des Bundesvewvaltuhgsge—
rich.ts beantworten und ist danach zu bejahen.

1. Der Verwaltungsgerichtshof hat zutreffend angenomhen, dass die Gesetz—
gebungskompetenz des Bundes fiir den Erlass des § 31 Abs. 3 SchfHwG auf
Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, Art. 72 Abs. 1 GG beruht. Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12
GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung unter anderem auf die So-
zialversicherung. Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Altersversorgung der
Bezirksschornsteinfegermeister und zur Anderung anderer Gesetze vom

5. Dezember 2012 (BGBI. | 8. 2467) ist der Bundesgesetzgeber auf dem Gebiet

" der Sozia[versicherung tatig geworden. Sozialversicherung wird in der bundes-

verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung als weit gefasster Begriff verstanden.
Er ist gekennzeichnet durch das soziale Bediirfnis nach Ausgleich besonderer
Lasten, die Aufbringung der Mittel durch Beitrége der Beteiligten und die orga- .
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hisatorische Durchflihrung durch selbststandige Anstalten oder Kérperschaften
des 6ffentlichen Rechts (BVerfG, Beschiuss vom 12. Januar 1983 - 2 Byl
23/81 - BVerfGE 63, 1 <34 1.>). Die Zusatzversorgung im Schornsteinfeger-
handWerk, die der Gesetzgeber mit V\ﬁrkng zum 1. Januar 2013 durch § 27
.Ab‘s. 1 SchfHwG geschlossen hat und deren Abwicklung § 31 Abs. 3 SchfHwG
. regelt, war Sozialversicherung in diesem Sinne (vgl. BVerfG, Beschlusé vom
12. Januar 1983 - 2 BvL 23/81 - BVerfGE 63, 1 <35>). Sie ist daher dem Kom-

petenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG zuzuordnen. Davon ist im Ubrigen auch’

der Bundesgesetzgeber bei Erlass der Regelungen zur Neuordnung der Alters-
versorgung der Bezirksschornsteinfegermeister ausweislich der Gesetzesmate-
rialien ausgegangen (vgl. Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur
Neuordnung der Altersversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und zur
Anderung anderer Gesetze vom 10. August 2012, BR-Drs. 453/12 S. 15; f
BT-Drs. 17/10749 S. 14). -

Die vom Klager angefuhrten Kammerbeschliisse des Bundesverfassungsge-

richts vom 4. Februar 2010 < 1 BvR 2514/09 und 1 BvR 2918/09 - (juris) stehen -

dem nicht entgegen. Beiden Entscheidungen liegen Verfassungsbeschwerden
gegen die Anderung des Berufsrechts der Schornsteinfeger durch das Gesetz -
zur Neuregelung des Schornsteinfegerwesens vom 26. Novembe~r-2008
(BGBI I S. 2242) zugrunde. Dieses Gesetz enthalt in seinem Artikel 1 das Ge-
setz uber das Berufsrecht und die Versorgung im Schornstemfegerhandwerk
(Schomstemfeger-Handwerksgesetz SchfHwG), das sowoh! das Berufsrecht
der Schornsteinfeger (Teil 1 des Gesetzes) als auch deren Versorgung (Teil 2
des Gésetzes) regelt. Beide Teilregelungen verfiigen tber einen eigensténdi—
gen Regelungsgehalt und kdnnen als voneinander unabhangige Regelungsbe—
reiche unterschiedlichen Kompetenztiteln zugeordnet werden (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2015 - 7 C 5.14 - BVerwGE 153, 367

Rn. 35: Zuordnung des Feuerstattenbescheids als unabhangige Teilregelung'

des Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes zurﬁ'Kompet'enztite} der Luftreinhal- |

tung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG). Die vom Klager in Bezug genommenen
Verfassungsbeschwerden richteten sich gegen verschiedene Ubergahgsrege.—
lungen, die der Gésetzgebef im Gesetz zur Neuregeluhg des Schornsteinfe-
gerwesens vom 26. November 2008 im Hinblick auf die Abkehr vom tradierten
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Kehr- und Uberpriifungsmonopol der Bezirksschornsteinfegermeister getroffen
hatte. Sie betrafen ausschlieBlich das Berufsrecht der Schornsteinfeger, nicht .
aber deren Versorgung. Dementsprechend beziehen sich auch die vom Bun-
desverfassungsgericht gedulerten Zweifel, "ob das Schornsteinfeger-
Handwerksgesetz auf der Grundlage des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG i.V.m. Art. 72
Abs. 2 GG als Bundesgesetz ergehen konnte" (vgl. BVerfG, Kammerbeschliis-
se vom 4. Februar 2010 -~ 1 BvR 2514/09 - juris Rn. 20 und ~ 1 BvR 2918/09 -
juris Rn. 13), nach Inhalt und Kontext der beiden Kammerbeschliisse auf die
berufsrechﬂiéhen Regelungén des Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes. Die
hier in Rede stehenden Vorschriften tiber die Zusativersorgung der Schorn-
steinfegermeister sind Von diesen Zweifeln erkennbar nicht betroffen.

Kann sich der Bundesgeéetzgeber fir den Erlass der Neuregelung der Zusatz-
versorgung der Bezirksschornsteinfegermeister einschlie@lich des § 31 Abs. 3
SchfHwG aﬁf den Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 stiitzen, ist entgé-
gen der Auffassung des Klagers Art. 72 Abs. 2 GG nicht einschlégig. Es bedarf
mithin keiner PrL‘n‘Ung, ob die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im
Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im ge-’
samtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.
Davon ist das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen. Ebenso wenig ist ei.n '
Ruckgriff auf Art. 125a Abs. 2 GG geboten, weil die Voraussetzungen dieser

Vorschrift nicht vorliegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit dieser Norm -

zu Recht nicht auseinandergesetzt.

2. Weiterhin riigt der Klager eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG. Die in § 31
Abs, 3 SchfHwG .V.m. § 210 Abs. 3 SGB VI getroffene Ausgleichsregelung sei
nicht zumutbar, weil sie die Beendigung der Anwartschaft nicht kompensiere.
Die Hohe des Erstattungsanspruchs werde ohne saéhlicheh Grund auf die Half-
te der geleisteten Beitrage begrenzt, zumal die Abwickiung der Zusatzversor-

gung aufgrund Gesetzes erfolge und nicht auf freiwilliger Entscheidung des Be- .

troffenen beruhe. Zudem kénne die Verminderung des Verwaltungsaufwands
bei Abwégung der widerstreitenden Interessen die Beseitigung der Anwart-

schaft nicht rechtfertigen. Damit ist ein VerstoR gegen Art. 14 Abs. 1 GG nicht |

dargelegt.



Der Verwaltungsgerichtshof ist zu Recht davon ausgeg’angén, dass es sich bei
der Neuregelung der Zusatzversorgung der Bezirksschornsteinfegermeiéter '
einschlielich der beanstandeten Vorschrift des § 31 Abs. 3 SchfHwG LvV.m.

'§ 210 Abs. 3 SGB VI um eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG handelt. In deren Rahmen durfte
der Gesetzgeber die SchlieBung der Zusatzversorgung der Bezirksschornstein-
fegermeister als geeignete MaRhahme betrachten, um nach Abschaﬁuﬁg des
deutschen Schornsteinfegermonopols das Ziel der Angleichung der Alterssiche-
rung der Bezirksschorﬁsteinfeger an die Altersversorgung veérgleichbarer Be-
rufsgruppen zu erreichen. Eine Regelung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG, die zu einem Eingriff in eine von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschi_itzte
Rechtsposition fihrt, ist zwar nur zuldssig, wenn sie durch Griinde des &ffentli-
chen Interesses unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhéltnisméaRig-
keit gerechtfertigt ist. Sie muss zur Erreichung des angestrebten Zieles geeig-
net und erforderlich sein und darf insbesondere den Betroffenen nicht {ibermé-
Rig belasten und deswegen unzumutbar sein (BVeHG, Beschluss vom

12. Februar 1986 - 1 BvL 39/83 - BVerfGE 72, 9 <Rn. 47>). Diese Vorausset-
zungen hat der Veméltungégerichts'hof zu Recht bejaht.

Ef hat die in § 31 Abs. 3 SchfHWG .V.m. § 210 Abs. 3 Satz 3 SGB Vi vorgese-
hene halftige Beitragserétattung als Bestandteil der Neuregelung der Zusatz-
versorgung der Bezirkss'chor'nsteinfegermeister nicht allein mit dem unvérhéilt—
nismaRigen Verwaltungsaufwand fiir "Kleihanwartschaften" gerechtfertigt. Viel-
mehr hat er darauf abgestellt, dass der Gesetzgeber mit der Anpéssung der auf
das bishen’ge Berufsbild der. Bezirksschornsteinfegermeister abgestirﬁmten Al-
tersversorgung an['die verénderten Verhaltnisse ein legitimes Gemeinwohlziel
vei“folgt, das einéf sachgerechten und tragfahigen Altersvérsorgung des be-
troffenen Personenkreises dient. Er hat die Regelung der halftigen Beitragser-
stattung fiir geeignet gehalten, diesen Gesetzeszweck zu férdern. Sie betrifft
nach den Feststellungen der Vorinstanz'mehr als 1 300 der 7 500 aktiven Mit-
glieder der Beklagten. Vor diesem Hintergrund ist die Erwagung des Verwal-
’tungsge_richtéhofs nicht zu beanstanden, dass die in Abwicklung befindliche Zu-
satzversorgung in nennenswertem Umfang von Anwartschaften entlastet wird,
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deren vergleichsweise geringem Wert ein unverhéltnisméaRiger Aufwand ge-

genibersteht. -

Die vom Klager beanstandete Begrenzung der Beitragserstattung auf die Hélfte
der entrichteten Beitrage und der damit verbundene Eingriff in ihre Rechtsposi-

tion ist fiir die betroffenen Bezirksschornsteinfegermeister, die - wie der Klager -
die funfjahrige Wartezeit fur die Erlangung einer Anwartschaft auf Ruhegeld

" nach § 37 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG noch nicht erreicht hatten, auch zuvmu'tbar.

Dabei erlangt insbesondere der Umstand Bedeutung, dass die betroffené Per-
sonengruppe flr die bis zur SchlieBung der Zusatzversorgung eingezahlten Bei-
trage bis zum 31. Dezember 2012 eine Gegenleistung erhalten hat. Denn un- .

~abhéngig von einer mindestens fiinfjahrigen Beitragézahlung war diese Perso-

nengruppe flr den Todesfall versichert; es bestand Anspruch auf Witwen- und-
Waisengeld (vgl. §§ 31, 32 Gesetz liber das Schornsteinfegerwesen <Séhom~
steinfegergesetz - SchfG > i.d.F. der Bekanntmachung vom 15. September
1969 <BGBI. | 8. 1 634>). Dartiber hinaus eréffnete § 31 Abs. 4 SchfHwG fiir
diejenigen Versorgungsberechtigten, die Weniger als flinf Jahre Beitrdge zur
Zusatzversorgung entrichtet hatten, die Mﬁgliéhkeit, den Beitrag fur die fehlen-
de Zeit nachzuzahlen. In diesem Fall wurden Anwartschaften auf Ruhegeld,
Witwen- und Witwergeld sowie Waisengeld erworben. Die Einrdumung eines
Wahlrechts zwischen der Nachzahlung der Béitrége mit der Fol’ge des Erwerbs
von Versorgungsanwartschaften einerseits und der Beantragung der hélftigen
Beitragserstattung andererseits mildert die Folgen des § 31 Abs. 3 SchfHWG flir
den betroffenen Personenkreis erheblich. Entscheidet sich ein Betroffener - wie
der Kléger'— gegen die Nachzahlung und fiir die Beitragserstatt'ung, kdnnen die
zurUckgezahlfen Beitrége flr eine anderweitige Altersabsicherung verwendet
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang zutreffend
daraﬂf hingewiesen, dass die zur Priifung gestellte Regelung des § 31 Abs. 3
SchfHwG typischerweise jlingere Bezirksschornsteinfeger betreffen werde, de-
nen es moglich sein werde, sich nach Schliefung der Zusatzversorgung bei
einer privaten Versicherungsgesellschaft vergleichbar abzusichern.

3. Uberdies halt der Klager die Gleichstellung der Bezirkéschornsteinfegermeis—
ter mit sonstigen Selbsfsténdigen im Sinne des § 210 Abs. 3 SGB VI fiir gleich-
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heitswidrig, Weil der Bezirksschornsteinfeger auch nach der Reform des K
Schornsteinfegerwesens weiterhin hoheitliche Aufgaben wahrnehme. Zudem
greifé der Gesetzgeber in ein von der Rentenversicherung unabhéngiges Ver-
sorgungswerk freier Berufe ein. Damit ist ein Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG
nicht dargelegt. Der Vortrag des Klagers trifft schon in der Saché nicht durch-
weg zu. Der Schornsteinfeger bt keinen freien Beruf, sondern ein Handwerk
aus. Bei der Zusatzversorguhg der Bezirksschornsteinfegermeister handelt es
sich im Gegensatz zum berufssténdischen Versorgungswerk eines freien Beru-
fes auch nicht um ein Alterssicherungssystem, das an die Stelle der gesetzli-
chen Rentenversicherung tritt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zutreffend aus-
gef'uhrt hat, stellte die gesetzlich'angeordnete berufsstandische Zusatzversor-
gung der Bezirksschorﬁsteinfegermeister zusammen-mit der Pflichtversicherung
in der gesetzlichen Rentenversicherung eine aufeinander bezogene Gesamt-
Versorgung dar. Inwiefern der Umstand, dass der Schornsteinfeger im Unter-
schied zu ‘Seblbststéndigen im Sinne von § 210 Al.os'. 3 Satz 3 SGB VI weiterhin
hoheitliche Aufgaben wahrnimmt, zu einer Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes (Art.. 3 Abs. 1 GQG) fiithren so‘ll, legt der Klager nicht nachvollziehbar
dar. :

4. Nach dem Vorstehenden bedarf es schlieRlich keiner Entscheidung, ob die

grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache auch deshalb verneint werden,
muss, weil es sich bei der in Rede stehenden Vorschrift des § 31 Abs. 3
SchfHwG um eine Ubergangsvorschrift handelt. In einem solchen Fall ist die
Zulassung der Grundsatzrevision regelméii&ig nicht gerechtfertigt, weil damit
keine flr die Zukunft richtungsweisende Kiarung erreicht werden kann. Ebenso
kann offenbleiben, ob eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Be-
deutung der Rechtssache ausnahmsweise in Betracht kommt, weil noch rund
800 gleichgelagerte Félle im Widerspruchsverfahren bei der Beklagten anhén-

gig sein sollen.
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13 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Prof. Dr. Dr. h.c, Rennert Dr. HauRler Hoock







